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Abstract:
The fact that Islam is now the second religion of Germany, as with much of Western Europe, raises 
profound questions. What does it mean for the self-understanding of both Christians and Germans 
within Germany, as well as for the life of the nation? What constitute key impacts and effects of this 
relatively new situation? What are the consequences for understanding and thinking? And what 
comprises the key context for the situation of, as well as critical reflection upon, the phenomenon 
and development of Christian–Muslim interreligious dialogue? In this paper the authors explore 
dimensions of the fact of plurality and the cognitive response to it that issues in the paradigm of 
pluralism. The paper takes account of critical theological and philosophical considerations together 
with the perspectives of cultural theory and reflection upon the context of Christian-Muslim 
dialogical engagement in Germany. 
Zusammenfassung:
Die Tatsache, dass der Islam in Deutschland und vielen westeuropäischen Ländern die zweitgrößte 
Religionsgemeinschaft ist, wirft tiefgreifende Fragen auf. Was bedeutet dies für die 
Selbstwahrnehmung der Deutschen insgesamt und der Christen in Deutschland speziell? Wie wirkt 
sich die neue Situation im öffentlichen und privaten Bereich aus? Welche Konsequenzen hat sie für 
Wahrnehmung und Denken? Und welches sind die wichtigsten Kontexte, in welchen sich der 
christlich-islamische Dialog konkret entfaltet und in welchen er reflektiert wird? In diesem Essay 
untersuchen die Autoren Aspekte des Pluralismus und der Pluralität, die sich in der inter-religiösen 
Begegnung ebenso auswirken und entwickeln wie in den intellektuellen Stellungnahmen zu ihr. 
Kritische Ansätze der Theologie und Philosophie sowie der interkulturellen Kommunikationstheorie 
werden berücksichtigt.
Der Islam ist seit mindestens einem Jahrzehnt die zweitgrößte Religion in Deutschland.ii Was 
bedeutet dieser Umstand für das Land? Und welche Implikationen hat dies für das religiöse 
Selbstverständnis in Deutschland, das christliche und das islamische? Es gibt eine zunehmende 
Anzahl von Forschern, die sich mit Aspekten der sozialen, kulturellen, politischen und 
pädagogischen Folgen dieser relativ neuen religiösen Situation beschäftigen. Was wir hier zu 
untersuchen helfen wollen, ist, welche Auswirkungen diese neue Situation für das religiöse Denken 
und den Religionendialog hat. Aus kommunikations- und religionswissenschaftlichen Perspektiven 
wollen wir der Frage nach den grundlegenden Bedingungen und Formen eines 
religionsdialogischen Engagements nachgehen. Zu erkunden gilt: Was sind die allgemeinen und 
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spezifischen Kontexte für einen christlich-islamischen Dialog? Welche Chancen und Probleme 
kennzeichnen den Dialog in Deutschland und anderswo? Welche grundsätzlichen Möglichkeiten 
eines pluralistischen Dialoges zwischen dem Islam und dem Christentum sind denkbar? Um uns 
diesen Fragesstellungen anzunähern, werden wir zunächst kurz den erweiterten politischen und 
sozialen Kontext bedenken, in welchem der christlich-moslemische Dialog in Deutschland 
stattfindet. Von dort ausgehend sollen eine Reihe von spezifisch kommunikations- und 
religionswissenschaftlichen und damit verbunden auch stärker systematisch zu fassenden 
Problemen erörtert werden, wobei eine Diskussion von interreligiösen Dialogmodellen, von 
Grundformen des interreligiösen Dialogs, im Zentrum des Schlußteiles stehen soll. 
So weit wir sehen können, läßt sich der für uns relevante übergeordnete politische und sozio-
kulturelle Kontext des christlich-islamischen Dialogs als Pluralität beschreiben: er wird grundiert 
durch die einfache Tatsache, daß wir uns mit einer Reihe sehr verschiedener religiöser Gruppen zu 
beschäftigen haben. Wir haben es höchst selten mit einem in sich homogenen Islam zu tun, der 
einem in sich geschlossenen Christentum im Dialog begegnet, und dies trotz der Tatsache, daß 
beide Religionen sich im Grundanspruch als Religionen der Einheit begreifen: als die eine singuläre 
Ummah und als die eine christliche Kirche. 
Obwohl die einleuchtende Grundannahme besteht, daß der Islam in Deutschland durch eine 
besonders starke türkische Präsenz geprägt ist, besteht die Wirklichkeit doch aus einer Vielfalt 
islamischer Gruppen, Organisationen und Identitäten. Moslemische Pluralität - in kultureller 
Unterschiedlichkeit und ideologischer Varianz - ist offensichtlich. Diese Unterschiedlichkeit kann 
sogar gelegentlich zu Spannungen innerhalb der islamischen Gruppen in Deutschland und im 
internationalen Kontext führen, etwa was die Sprecherschaft für die Religion im öffentlichen Raum 
angeht. Dies ist jedoch keinesfalls eine ungewöhnliche Situation, wenn man sich die 
Unterschiedlichkeiten der christlichen Kirchen und Religionsgemeinschaften vergegenwärtigt. 
Christentum und Islam beanspruchen idealiter beide eine Einheit, und dennoch ist die Wirklichkeit 
beider durch große Binnendifferenzierungen geprägt. In ähnlicher Weise läßt sich sagen, daß auch 
kein singuläres “Deutschland“ einer einheitlichen Gemeinschaft der Muslime gegenübersteht. Es 
gibt 16 Bundesländer. Innerhalb dieser interagieren viele regional geprägte Gemeinschaften und 
Institutionen mit einer Fülle unterschiedlicher moslemischer Gemeinschaften und Organisationen. 
Pluralität ist ein ganz wesentliches Merkmal für die Kontexte, in denen jegliche Form von Dialog 
zwischen Christen und Muslimen stattfinden kann. Und daraus, so denken wir, können wir folgern, 
daß wir die Pluralität für jeden ernstzunehmenden inter-religiösen und theologischen Dialog in 
besonderer Weise anerkennen und würdigen müssen. Doch wie und in welcher Form?
Die jüngsten Beziehungen zwischen Christen und Muslimen in Deutschland sind der Gegenstand 
einer Reihe von sehr wichtigen und nützlichen Veröffentlichungen. Viele bedeutsame Fragen 
werden dort aufgeworfen. Eine der wichtigsten: Wie kann man Menschen bewegen, in einem 
weitgehend durch Apathie gekennzeichneten geistigen Klima, über die Demarkationslinien von 
Religionen und Kulturen miteinander in ein tolerantes und kritisches Gespräch einzutreten, 
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Menschen, die als Christen und Muslime Deutschland als ihre Heimat bezeichnen? Wie kann man 
sozialer Ungerechtigkeit, die oft entlang den Trennlinien von kulturellen und religiösen 
Gruppierungen entsteht, begegnen? Drängende soziale Probleme und der praktische Fokus des 
Dialogs hängen häufig zusammen und sollten nicht übersehen werden. Es scheint aus der 
neuseeländischen Fernsicht, daß in der gegenwärtigen deutschen Situation die politischen Diskurse, 
die sich auf die islamischen Gemeinschaften beziehen, oft Fragen der Integration und Akzeptanz 
berühren. Nadeem Elyas etwa sagt zu diesem Themenkomplex bezeichnenderweise folgendes: „Der 
Dialog mit den Muslimen kann eine [von] vielen Brücken zur Integration sein. … Durch 
Berücksichtigung der religionsspezifischen Probleme der Muslime in der Gesellschaft können viele 
Muslime zu noch mehr Integration bewegt werden.“ iii
Vielfalt und Integration sind Grundbegriffe im Verhältnis kultureller und religiöser Gruppen, die in 
der deutschen Geschichte einen langen Vorlauf haben. Aufgrund der Vielfältigkeit der 
deutschsprachigen kulturellen und politischen Landschaft, die im Föderalismus der Bundesrepublik 
Deutschland reflektiert ist, gibt es wichtige strukturelle und lebenspraktische Erfahrungen im 
Umgang mit Vielfalt und Einheit aus Vielfalt. Und bedingt durch die Geschichte der Religionen in 
Deutschland, einem Land, das wie wohl kaum ein anderes durch den Dualismus von Katholizismus 
und Protestantismus geprägt ist, hat vor allem in der jüngeren Geschichte der ökumenische Dialog 
einen besonderen Stellenwert im religiösen Leben der Christen und der christlichen Kirchen in 
Deutschland. Auf viele Formen und Erfahrungen dieses pluralistischen Dialogs kann auch der 
interreligiöse Dialog zwischen Christentum und Islam in Deutschland zurückgreifen. Problematisch 
könnten sich die staatspolitischen Tendenzen auswirken, die noch bis vor kurzem die deutsche 
Staatbürgerschaft an Kriterien einer “völkischen Identität“ gebunden haben. In der aktuellen 
Situation der Weltpolitik hat Deutschland – wie übrigens auch Neuseeland – im christlich-
islamischen Dialog freilich eine besondere Chance, die darin besteht, daß Deutschland nicht in die 
machtpolitischen Kalküle internationaler Großmachtinteressen und den vermeintlichen “Clash of 
Cultures“ verstrickt ist. Dies bedeutet für den christlich-islamischen Dialog in Deutschland zugleich 
eine besondere Verantwortung, denn er könnte als mögliches Vorbild und internationaler Vermittler 
fungieren.
Der christlich-islamische Dialog ist keinesfalls auf esoterische theologische Themenstellungen 
beschränkt, sondern schließt die tagtäglichen Erfahrungen des gemeinschaftlichen Lebens ein. Der 
interreligiöse Dialog in seiner ganzen Lebensfülle hat eine Vielzahl von Facetten. Diskursiver 
Dialog, der intellektuelle Diskussionen von Glaubensfragen, Weltbildern und Werten betrifft, ist nur 
eine Dimension, wenngleich eine sehr wichtige. Es gibt eine ganze Reihe von konkreten sozialen 
und politischen Themen, die im Zusammenhang mit spezifischen theologischen Problemen und 
Fragestellungen hervortreten.iv Mathias Rohe hat sich mit diesen komplexen übergreifenden 
Beziehungen beschäftigt; und einer der gegenwärtig wohl am interessantesten und prekärsten 
Bereiche, in welchem theoretische theologische und praktische politische und pädagogische Fragen 
zusammentreffen, ist der schulische Religionsunterricht. Rohe faßt einen für deutsche Muslime 
besonders relevanten Aspekt dieses Theorie und Praxis umfassenden Themenfeldes zusammen: 
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„Die Einführung eines regulären islamischen Religionsunterrichts an staatlichen Schulen wurde in 
den letzten Jahren zu einem der wichtigsten Anliegen der Muslime in Deutschland“.v Dieser 
Sachverhalt konfrontiert die Bundesrepublik Deutschland mit der Herausforderung, mit den 
Prinzipien zur Religion, wie sie in ihrem Grundgesetz verankert sind, über den christlichen 
Bevölkerungsanteil hinaus ernst zu machen und zugleich auf den - stark in christlicher Tradition 
stehenden – verfassungsmäßigen Grund- und Menschenrechten zu bestehen; und indem dies 
geschieht, werden einige grundlegende Fragen auch im Hinblick auf die deutsche Gesellschaft und 
ihre soziale und kulturelle Identität in besonderer Weise deutlich.vi Allein dieser Sachverhalt 
verdient eine ausführlichere Behandlung, als sie hier geleistet werden kann. Man wird jedoch kaum 
fehlgehen, wenn man dieses Problemfeld als eine Art Testfall ansieht, der auch für den erweiterten 
sozialen Kontext des Islam in Deutschland und für den Zustand der deutschen Gesellschaft 
insgesamt Implikationen hat – sowohl für die Kirchen und das Christentum, als auch für die 
verschiedenen Gemeinschaften der Muslime und andere Religionsgemeinschaften in Deutschland. 
In praktisch jeder Region der Erde ist die religiöse Situation von Gemeinschaften heutzutage durch 
mehr oder weniger pluralistische Strukturen geprägt. Wo Migration von Menschen stattfindet, findet 
auch Migration von Religion und Kultur statt; und seit dem Beginn der Moderne und dann verstärkt 
in der Postmoderne hat die Mobilität der Menschen global erheblich zugenommen. Religion 
verdankt sich oft bestimmten Kulturen und sehr häufig entstehen durch sie auch wiederum 
bestimmte Kulturen. Religiös-kulturelle Identitäten können aber ausgesprochen partikulär sein, und 
diese Eigensinnigkeit kann sich bis zu einem Grade steigern, in dem das “Projekt der Moderne“,vii 
das auf dem allgemeinen Geltungsanspruch universaler Menschen- und Gruppenrechte und der 
permanenten diskursiven Selbstreflexion hinsichtlich einer offenen und fairen Gesellschaft besteht, 
ebenso verunsichert wird wie der postmoderne Wunsch, die Toleranz gerade dem gegenüber 
voranzubringen, was man im Französischen mit dem Begriff différence benennt. Eine eigentümliche 
extreme Antwort auf die zunehmende globale und regionale Pluralisierung der religiösen und 
kulturellen Landschaft, aber teilweise auch auf parallellaufende nivellierende Eigenschaften 
kultureller und politischer Leit- oder Populärkulturen ist der Fundamentalismus, der uns – mit 
bisweilen verblüffenden strukturellen Parallelen – in allen monotheistischen Religionen begegnet. 
In seiner extremsten Form tendiert der Fundamentalismus - wie wir wissen und sorgenvoll 
miterleben müssen - zu Totalitarismus und Terror.
Zweifellos ist es zunächst einfach eine Sprachmode, unsere Zeitgenossenschaft als “postmodern” zu 
bezeichnen. Oftmals ist dabei nicht einmal klar, was mit diesem Begriff eigentlich alles bezeichnet 
werden soll, und dennoch besteht ein weitgehendes Einverständnis darüber, daß unsere 
gegenwärtige Postmodernität sich von der jüngeren Vergangenheit der sogenannten Moderne in 
wesentlichen Punkten unterscheidet. Der positive, der emanzipatorische Kern des Postmodernismus 
scheint sich auf die lebenswirklichen und philosophischen Chancen zu beziehen, die sich aus der 
Tatsache der verstärkt erlebbaren und denkbaren Pluralität ergeben. Logo- und eurozentrische 
Strukturen und Systemphilosophien, die häufig mit scheinbar substanzmetaphysischen und 
“wissenschaftlichen“ Begründungen auftraten, um ihre Exklusivität oder Dominanz zu behaupten, 
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werden aus der postmodernen Perspektive mit tiefer Skepsis bedacht. Vor allem die Militanz, um 
derentwillen sich die Adepten moderner Ideologien nicht nur die Köpfe heißredeten, sondern häufig 
genug sogar einzuschlagen bereit waren, ist aus der postmodernen Sicht zutiefst suspekt, einer 
Sicht, die zu einem enspannteren, nicht selten spielerischen Umgang mit Lebensentwürfen und 
Ideen einlädt. Freilich bieten die neuen vielfältigen Möglichkeiten zu leben und zu denken und 
persönliche und kollektive Identitäten zu konstruieren, auch große Gefahren, die mit Begriffen wie 
neue Unübersichtlichkeit, multiple Identitäten und virtuelles Leben nur anzudeuten sind. Wir 
erleben nicht nur in der westlichen Postmoderne Tendenzen einer Verdinglichung, 
Kommerzialisierung und Medienmanipulation sämtlicher Lebensbereiche, die selbst vor der 
religiösen Sphäre nicht haltmachen. Wir können Postmodernität somit auch als jüngste 
Erscheinungsform langfristiger ökonomischer und soziokultureller Prozesse ansehen, die mit einem 
Werte- und Interessenwandel einhergehen, welche eine zunehmende Diversifikation bestehender 
Beschreibungs- und Handlungsmuster ermöglichen, vielleicht erzwingen, paradoxerweise aber auch 
Tendenzen eines vulgärmaterialistischen Totalitarismus zeigen.viii 
Aber selbst wenn wir mit der gegenwärtigen postmodernen Weltanschauung zugestehen, daß 
perspektivische Differenz innerhalb der Gesellschaft nicht nur toleriert, sondern geradezu gefordert, 
bewundert und gefeiert zu werden verdient, wird man sich doch über die Verbindlichkeit und 
Letztbegründung von Lebensführung und Ideen Auskunft geben müssen. Und nicht nur dies: Die 
Besorgnis über hungernde Kinder und die geistige und spirituelle Verwahrlosung unserer Zeit läßt 
sich mit dem Hinweis auf die mediale Verfaßtheit unserer Existenz und die prinzipiell nicht 
bewertbaren Geltungsansprüche konkurrierender Diskurse nicht beruhigen. Das Bedürfnis nach mit 
Vollmacht gesprochenen Worten und einem sinnvollen und verantwortlichen Leben und nach 
entsprechenden realen Lebensgemeinschaften wächst mit dem Überfluß an Waren- und 
Sinnangeboten und der beunruhigenden Tatsache, daß diese scheinbare Fülle der Zerstörung 
sozialer und ökologischer Zusammenhänge oftmals nichts entgegenzusetzen hat oder ihr sogar 
zuarbeitet. Das Orientierungsbedürfnis vieler Menschen wendet sich daher verstärkt wieder auch 
den Religionen zu, von denen man sich aufgrund ihrer universalen Ansprüche, ihres 
Traditionsreichtums und vor allem aufgrund des von ihnen behaupteten göttlichen 
Offenbarungswissens und –handelns Halt, Kraft und zugleich Visionen in der verwirrenden 
Postmoderne und über sie hinaus verspricht. Gerade das universelle, utopische und holistische 
Potential der Religionen ist wieder gefragt, Religionen kommen als Ganzes wieder in den Blick, 
vielleicht in einen entschieden ganzheitlichen Blick – und dies ist ganz im Sinne des Christentums 
und des Islams, denn beide beanspruchen, dem Menschen real und als ganzem, in einem 
historischen und weltgeschichtlichen Sinne sowie im Hier und Jetzt etwas bedeuten und geben zu 
können.  
Mit der neuen geographischen, sozialen, kulturellen und medialen Nachbarschaft der Religionen 
ergibt sich aktueller denn je die Frage, nach ihrer je besonderer Herkunft, Beschaffenheit und ihren 
Wahrheitsansprüchen, und auch nach ihrer Verwandtschaft und ihren Differenzen. Wie kann man in 
einer religionwissenschaftlich-systematischen Weise grundsätzlich mit unterschiedlichen und auch 
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konkurrierenden religiösen Diskursen umgehen, die in ihrer je eigenen Weise universelle Wahrheit, 
Ganzheitlichkeit und höchsten Sinn beanspruchen? Und aus einer verstärkt religionsdialogischen 
Perspektive gefragt: Wie können Religionen miteinander ins Gespräch kommen und handeln und 
einander denken und den Chancen und Gefahren der postmodernen Zeitgenossenschaft begegnen? 
Wenn wir im folgenden von “den“ Religionen und “den religiösen Dialogformen“ sprechen, mag 
sich mancher Leser oder manche Leserin fragen, ob wir damit nicht hinter den oben konstatierten 
Befund der pluralistischen Realität von Religion zurückgehen. Und in der Tat bleiben 
Sammelbegriffe wie “Islam“ oder “Christentum“, die von den vielfältigen Erscheinungsformen 
abstrahieren, problematisch. Wir meinen jedoch, daß ihnen ein Erkenntniswert dort zukommt, wo es 
nützlich und sinnvoll ist, sich Religionen als einheitliche oder ganzheitliche Phänome, die wie oben 
erwähnt, etwa den ganzen Menschen und die ganze Welt ansprechen wollen, vorzustellen. Gerade 
in der Auseinandersetzung mit ihrem Universalismus, aber auch mit ihren kulturellen und sozialen 
Zielrichtungen in Gegenwart und Zukunft, die auf Ganzheitlichkeit, auf Realität und über die 
Realität hinaus ausgerichtet sind, kann es helfen, sich Religionen in einer theologischen 
Zusammenschau der Grundstrukturen ihrer Überlieferunggeschichte, ihrer Dogmatik und ihrer 
institutionellen Verfaßtheit vorzustellen. Wir wollen hier – uns der Konstruktion der Begriffe stets 
eingedenk - davon ausgehen, daß das Christentum und der Islam als geschichtsbewußte Religionen 
in der Religions- und Weltgeschichte durchaus in Bewegung sind, daß sich jedoch bestimmte 
theologische und institutionelle Kernaussagen und Strukturen geschichtlich bewahrt oder 
regeneriert haben, die Anspruch auf überzeitliche Wahrheiten erheben und daß die empirischen 
Religionen sich als besondere Repräsentanten und (partielle) Realisierung höchster religiöser Ideale 
und Universalien verstehen, die sich in ihrer geschichtlichen und übergeschichtlichen Dimension 
auf göttliche Offenbarung oder Legitimierung berufen. 
Theologische Strukturen werden nicht selten von institutionellen Trägern, Organisationen und 
Personen gesprägt und umgekehrt; und sowohl für das Christentum als auch für den Islam drängt 
sich die Frage auf, ob die großen und dominanten Organisatoren und Verwalter dem tiefsten Wesen 
ihrer heiligen Schriften, dem Willen ihrer Stifter und ihres Gottes am meisten entsprechen oder ob 
dies nicht manchmal oder sogar vor allem auch an der Peripherie, unter den weniger machtvollen 
oder gehörten Gruppen und Glaubensvertretern geschieht. Wenn wir also zusammenfassend von 
“den“ Religionen sprechen, gehen wir davon aus, daß wir – bei aller auch möglichen Kritik – in 
ihren Hauptströmungen, aber auch unter den Randständigen, etwas von dem Anspruch und der 
Realität ihres eigentlichen und universalen Wesens erfahren können. 
Freilich denken wir nicht, daß sich Religionen unvermittelt als Subjekte begegnen; Religionen 
begegnen sich in Menschen, in ihren menschlichen Vertretern. Eine abstrakte Religion kann nicht 
mit einer anderen sprechen und selbst wenn man versuchte, alles, was in den Religionen 
übereinander gesagt und geschrieben worden ist, zu dokumentieren und zu bewerten, wäre dies 
noch kein Dialog, sondern eine großangelegte Diskursanalyse.ix Die Frage, ob “die“ Religionen in 
einzelnen Teilen oder gar insgesamt - vielleicht sogar von Gott intendierte - “Heilssubjekte“ sein 
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könnten, wollen wir als Möglichkeit ernstnehmen, ohne daß wir sie von einem 
religionswissenschaftlichen Standpunkt entscheiden können. Aber soweit wir sehen, besteht die 
wichtigste, uns zugängliche konkrete Begegnung zwischen den Religionen doch immer in der 
Begegnung einzelner Menschen. In menschlicher Begnung entsteht und vollendet sich der 
interreligiöse Dialog. Auch der über theologische Begriffe und Kategorien. Und anders als unter 
Kollektiven und Institutionen, die nicht selten von Gruppenzwängen und abgrenzenden 
Selbstbildern geprägt sind, und höchstens in gemeinsamen Erklärungen oder Verträgen interagieren 
können, ist es allein in der zwischenmenschlichen Begegung möglich, zu einem vertrauensvollen 
Dialog zu kommen. Neben dem Grundvertrauen in eine mögliche gelungene Kommunikation und 
der Zuwendung zum Partner setzt er u.a. Aufrichtigkeit und Bereitschaft zum Zuhören voraus. 
Auch andere Rahmenbedingungen, wie geeignete Räumlichkeiten, Zeit und das vorbereitende 
Herstellen einer entspannten oder festlichen Atmosphäre können zum Gelingen beitragen, obwohl 
der interreligiöse Dialog nicht selten gerade aus unvorbereiten Situationen entspringt, auf die 
spontan und in Freiheit einzugehen, den Dialog eröffnet. Diese Freiheit kann sich ausdrücken in 
einem Anerkennen der Präsenz des ganz anderen, einer Person oder einer Kultur, die bislang nicht 
präsent waren, eines anderen, der oder die bislang vielleicht abgelegen und verborgen waren, nun 
aber vor unserer Haustür und in unserer eigenen Straße gegenwärtig sind. Es ist beinahe schon ein 
Gemeinplatz, daß Menschen unterschiedlichen religiösen Bekenntnisses heutzutage Nachbarn sind, 
und daß sie miteinander ins Gespräch kommen müssen und sich gemeinsamen Problemen zu stellen 
haben. Empathie und Solidarität beim Nutzen gemeinsamer Chancen oder Lösen gemeinsamer 
Probleme wirken besonders nachhaltig im und auf den interreligiösen Dialog. Dabei ist immer 
wieder zu beobachten, daß gemeinsames (oder manchmal auch einseitiges) richtiges Handeln 
bedeutsamer sein kann als die intellektuelle Debatte. Das gut geführte (Zwie-) Gespräch und das 
Gespräch über das Richtige, der Umgang mit “Orthodoxie“ also, bedarf notwendig des richtigen 
Handelns, der Orthopraxis.x Auch und vielleicht gerade wenn es um die großen interreligiösen 
theologischen Fragen geht, sind menschliche Begegnung und Orthopraxis entscheidend.xi Bisweilen 
ist es dann möglich, daß sich eine dialogische und diakonische Beziehung bildet, die über die 
einzelnen Teilnehmer und ihre Positionen hinausgeht, etwas, das Martin Buber als die “Ich-Du“-
Beziehung beschrieben hat.xii
Was etwaige Themen und Textsorten des religiösen Dialogs angeht, so haben wir immer wieder die 
Beobachtung gemacht, daß das gemeinsame Sich-Einlassen auf Narrationen leichter zum Dialog 
führt als etwa die Diskussion von Dogmen, Riten, Ethiken oder institutionellen Strukturen. Freilich 
sind auch letztere diskussionwürdig und -bedürftig. Jedenfalls sollten die Dialogpartner stets 
auszuhandeln bestrebt sein, was sie selbst als “diskursive Ereignisse“ im Sinne Jägers ansehen 
wollen;xiii dies heißt zugleich oft, sich den öffentlichen – zumeist sensationalistischen - Diskursen zu 
verweigern. Daß in Deutschland Millionen Menschen unterschiedlichen Glaubens friedlich 
zusammenleben, könnte im Zusammenhang des interreligiösen Dialogs ein viel wichtiger 
Gesprächsanlaß  und “Diskursstrang“ sein als der Extremismus von wenigen. Begegnet man sich 
dezidiert in der Rolle von Vertretern der Religionsgemeinschaften, ist es wichtig, die Vorkenntnisse 
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und Erwartungshaltungen des Gesprächspartner und deren Erwartungen an uns mitzubedenken.xiv 
Nicht selten neigt man in einer “Bekennersituation“ zu einer Überformulierung der eigenen 
Positionen und dem Versuch einer Tilgung eventueller Widersprüche; Kritik und Anfragen an die 
eigene Religion werden in einer solchen Situation seltener zugelassen oder gezeigt. 
Sowohl das Christentum als auch der Islam haben in ihrer Geschichte starke Missionsdynamiken 
freigesetzt. Soll die Interaktion über Konfliktdebatten oder Vereinahmung hinausgehen und auch 
unter diesen missionsgeschichtlichen Voraussetzungen zu einem Dialog werden, dann wird sie sich 
nicht nur der Überheblichkeit und Triumphgesten enthalten, sondern durch Respekt vor der 
Tatsache geprägt sein, daß die Gesprächspartner Einsichten und Wahrheiten zu vermitteln 
versuchen, von denen sie glauben, daß sie für den anderen von höchster Bedeutsamkeit sein 
könnten. Dieser Respekt wird auch dann noch weiterbestehen, wenn man sich über wichtige 
inhaltliche Differenzen oder fundamentale Glaubensfragen nicht einverstehen kann. Nicht selten 
sieht man Menschen, die ganz unterschiedliche Glaubenssätze vertreten, jedoch mit großem 
Respekt für die andersdenkenden Dialogpartner aus interreligiösen Dialogen hervorgehen. Und 
manchmal hört man Sätze, die besagen, daß sich die Dialogpartner in der eigenen 
Religionsgemeinschaft mehr Menschen wünschen, die so überzeugend und menschlich wirken, wie 
die Gesprächspartner der anderen Religion. Wir sollten dabei nicht vergessen, daß die Partner im 
Religionendialog nicht nur über religiöse und soziale Strukturen sprechen, sondern diese zugleich 
herstellen. 
Dies schließt Herrschaftskonstellationen u.a. im Bereich der Diskursrelevanz und Diskurshoheit ein. 
Deshalb müssen wir auch beachten, wo und wie in den großen institutionalisierten 
Religionsgemeinschaften und ihren Dialogen Gruppen marginalisiert und vereinnahmt werden, die 
Ausgebeuteten etwa und die Frauen. Diskurshoheit beschränkt sich ja nicht nur auf die Themen und 
Lebensäußerungen, die im Dialog thematisiert werden, sondern auch auf solche, die bewußt oder 
unbewußt ausgelassen werden. Wobei VertreterInnen der marginalisierten Gruppen oftmals viel 
schneller zu solidarischem Dialog und einer genauen Problemanalyse finden, als die Verwalter der 
religiösen Bestände; und sich insgesamt vielleicht sogar erweisen könnte, daß viele Formen der 
institutionalisierten Religionsgemeinschaften weniger von genuin spirituellen Interessen als 
vielmehr von Herrschaftsinteressen geprägt werden. 
Schließlich - auch dies eine Chance und möglicherweise ein Problem der postmodernen Pluralität - 
haben wir es bei vielen Dialogpartner des interreligiösen Dialogs mit Menschen zu tun, die ihre 
religiöse Identität suchen oder aus den Bestandteilen unterschiedlicher Traditionen konstruieren. 
Aus der Sicht des religiösen Mainstreams sollte man vorsichtig sein, dies automatisch allein als 
Mangelverhalten abzutun, denn erstens können sich auch multiple Identitäten auf die 
Grundpositionen der Religionen zentrieren und zweitens bildet gerade die offene Haltung des 
Suchens Möglichkeiten, unverstellt auf göttliches Wirken zu achten oder das ethische und 
überlieferungsgeschichtliche Wesen der Religionen zu entdecken. – Soweit einige Überlegungen zu 
kommunikativen Kontexten des Religionendialogs.
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Unser Vorschlag hinsichtlich einer übergeordneten theologischen Diskussion der in ihrer Ganzheit 
verstandenen Religionen und ihres Verhältnisses zueinander ist nun folgender: Wenn Pluralität der 
unausweichliche Zustand ist, der unsere gegenwärtige religiöse Realität prägt, dann könnte 
Pluralismus eine angemessene gedankliche Konstruktion sein, die uns Möglichkeiten bietet, das 
Phänomen der Pluralität zu verstehen und auch begrifflich in seinen Grundstrukturen zu fassen. Im 
Zusammenhang der religiösen Pluralität meint Pluralismus dann, den möglichen Beziehungsrahmen 
der Religionen zu erkunden und kritisch zu bedenken. Der religionswissenschaftlich-systematische 
Forschende, der dies beabsichtigt, muß sich bei seiner analysierenden Beschreibung religiöser 
Beziehungsstrukturen sicher zunächst Selbstauskunft über sein Erkenntnisinteresse und seine eigene 
wissenschaftsgeschichtliche Tradition geben, die im westlichen Christentum zumeist in dem 
spannungsreichen Feld zwischen aufklärerischer Toleranztheorie und Missionsbestrebungen liegen 
dürften. Zugleich hat er sich auch diskursethisch reflektiert zu verhalten, und das heißt wohl 
zunächst: vorschnelle Bewertungen zu vermeiden. Die intellektuelle Redlichkeit verbietet es - dies 
lediglich als Beispiel -, den eigenen Glauben ganz einfach als die einzig gültige und wahre Religion 
zu behaupten, und damit andere zu diskreditieren. Die sich daraus ergebende Frage ist dann freilich, 
wie andere Religionen angemessen zu verstehen sind, und natürlich wird gleichzeitig auch eine 
Reflexion darauf notwendig, was andere Religionen im Hinblick auf das Verständnis und den 
Geltungsanspruch der eigenen Religion sagen und bedeuten können.
Dialogische Selbstreflektion und Aufgeschlossenheit kann indessen auch zu einer Reihe von 
kritischen Bedenken führen: Wenn andere Religionen im Prinzip anerkannt werden, heißt das, daß 
man sie als gleichrangig und gleichbedeutend anerkennen muß? Aber was ist die Bedeutung von 
“gleichrangig” und “gleichbedeutend” in diesem Fall überhaupt? Haben alle Religionen die 
gleichen Ziele? Sind sie lediglich verschiedene Wege, die auf das gleiche Ziel hinausführen? 
Gerade im Zusammenhang solcher Fragen hat sich das Paradigma des Pluralismus herausgebildet 
und als sinnvoll erwiesen, da es nicht nur die verengende Exklusivität von Religionen in seine 
Schranken weist, sondern zugleich auch die subtilere Inklusivität, in der eine Religion als 
bestimmendes Paradigma für alle anderen angesehen wird, dem sich die anderen unterordnen 
müssen. 
Die Grundmuster für den Religionendialog lassen sich auf drei Kategorien zurückführen, die wir 
hier als “kognitive Paradigmen“ bezeichnen wollen. Diese sind: Exklusivität, Inklusivität und 
Pluralismus. In einem sehr allgemeinen Sinn sind dies die kognitiven Grundkategorien oder 
Paradigmen, in denen praktisch alle Beziehungen zwischen Ideen- und Wertegemeinschaften 
beschreibbar sind. Sie bezeichnen indessen zugleich oft auch Haltungen oder 
Handlungsdispositionen der Zurückweisung, des Einverleibens und der Akzeptanz. Weiterhin kann 
man feststellen, daß jede dieser drei kognitiven Paradigmen ihrerseits Sammelkategorien darstellen, 
die eine Reihe verschiedener variabler Merkmale oder Ausprägungen enthalten. So kann man etwa 
zwei Grundformen der Exklusivität beschreiben - eine offene und eine abgeschlossene -, und auch 
Inklusivität kann, z.B. nach dem Grad des Eingliederns oder auch dessen Institutionalisierung in 
weitere Subkategorien unterteilt werden. Wir werden uns dem Gegenstandsbereich des Referats 
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entsprechend hier jedoch auf den Pluralismus konzentrieren, der wenigstens fünf für den 
interreligiösen Dialog relevante Varianten aufweist.
Die Grundannahme des religiösen Pluralismus wie wir ihn hier systematisch verstehen wollen, 
besteht darin, eine ganze Anzahl von Beschreibungen oder Bestimmungen dessen zu setzen oder 
zuzulassen, was als universal empfunden wird; dies steht im Gegensatz zu der Vorstellung, daß es 
nur eine gültige - oder vollgültige - Beschreibung oder Bestimmung des Universalen geben kann.xv 
Es folgt aus diesem Pluralismusverständnis, daß unterschiedliche Religionen grundsätzlich als 
gleichrangige und gleichbedeutende Ausdrucksformen einer universellen religiösen Realität 
betrachtet werden können. Unterschiedliche Religionen sind prinzipiell gleichermaßen denkbar als 
Fürsprecher und Weisen “wahrer Religion“ – in ihrer je spezifischen Form. Somit werden sowohl 
Differenz als auch Gleichheit anerkannt. Unterschiedliche Religionen sind in diesem Verständnis 
nicht letztlich jeweils das Gleiche - ihre Unterschiede bleiben bedeutsam -; doch eine Religion ist 
potentiell nicht besser oder schlechter als die andere im Hinblick auf ihre legitime und gültige 
Ausdrucksfähigkeit hinsichtlich des Universalen. Auf dieser Grundlage kann keine Religion eine 
objektive Überlegenheit oder ein überlegenes Einverständnis mit einer universalen religiösen 
Realität beanspruchen. Im Zusammenhang des islamisch–christlichen Dialogs bedeutet dies, daß 
man beide Bekenntnisse theoretisch als gleichberechtigte und gleichrangige und dabei in ihrer Art 
einzigartige Ausdrucksformen der universalen Wahrheit Gottes anzusehen bereit ist. Indessen: 
Pluralismus ist selbst kein monolithischer Begriff. Zu zeigen ist, daß er sich in mindestens fünf 
Varianten differenzieren läßt. Einige sind offensichtlich und allgemein bekannt, andere mögen neu 
und ungewöhnlich wirken, alle jedoch sind von Dialogspezialisten mit guten Gründen artikuliert 
worden. 
Die erste Variante Pluralismus der gemeinsamen Grundlagen (Common Ground Pluralism) sieht 
die religiösen Differenzen, oder die Unterschiede der Religionen als in bestimmten Kontexten 
variable Ausdrucksformen eines einzigen universalen Grundes oder Ursprungs. Die Grundidee ist 
einfach: es gibt Grundgemeinsamkeiten von denen sich die unterschiedlichen Religionen der Welt 
herleiten lassen. Der englische Theologe und Religionsphilosoph John Hick ist ein hervorragender 
Vertreter dieser Ansicht. Er argumentiert, daß sich seit der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts ein 
neues Bewußtsein der menschlichen Existenz als eine in der Einen Welt und in unterschiedlichen 
Religionen lebende Menschheit durchzusetzen beginnt. Die Anerkenntnis gemeinsamer 
menschheitlicher Voraussetzungen und globaler Problemhorizonte verlangt indessen eine 
differenzierte Bewertung religiöser Kulturprägung. Wenn es richtig ist, daß unsere Nachbarn 
Menschen sind, mit denen man in fundamentale Zwiesprache und Gemeinsamkeit eintreten kann, 
und man dabei die Relativität von Werthaltungen im Zusammenhang mit religiösen Identitäten 
erfährt, kann man dann noch - so fragt Hicks - bestimmte Vertreter von Religionen, vom 
Christentum z.B., in ihrer Gesinnung oder in ihrem Handeln als höherwertig ansehen? Hick zieht 
die Schlußfolgerung, dass es „nicht möglich ist, bei irgend einer der großen Weltreligionen eine 
einzigartige moralische Überlegenheit festzustellen.“xvi Alle Religionen zeigen uns eindringliche 
Beispiele des Guten, aber auch des Bösen. Als Pluralismus gemeinsamer Grundlagen wird neben 
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der anthropologischen Grundverwandtschaft und der mythischen Universalien aller Menschen, die 
Möglichkeit ähnlichen globalen Problembewußtseins erkennbar. Im Zusammenhang der 
Überlieferungsgeschichte der monotheistischen Religionen mag man etwa an die Vorstellung einer 
gemeinsamen “adamitischen“ Herkunft denken oder vielleicht wichtiger noch: an die allen 
gemeinsame Hochschätzung der Erzvätergeschichten und der prophetischen Überlieferungen.
Die zweite Variante des Pluralismus, die der ersten nahe verwandt ist, ist der Pluralismus des  
gemeinsamen Ziels, was besagt, daß die religiösen Differenzen unterschiedliche Wege zum Heil 
reflektieren, die aber alle auf das gleiche universale Ziel zulaufen oder von diesem angezogen oder 
gesteuert werden. Der Schlüssel zu dieser Vorstellung liegt in der Annahme, daß es ein zu 
erreichendes Eschaton gibt, welches den gemeinsamen Zielpunkt aller Religionen darstellt, auch 
wenn es in der empirischen Geschichte unterschiedlich ausgedrückt wird (in Übereinstimmung mit 
den je spezifischen Narrationen, die für jede einzelne Religion kennzeichnend sind) und 
unterschiedlich angestrebt wird (wiederum in Übereinstimmung mit den spezifischen 
Transformations- oder Erlösungsnarrativen der Religionen). In Hicks Worten: „Unterschiedliche 
Religionen haben ihre unterschiedlichen Namen für Gottes Erlösungshandeln an der 
Menschheit.“xvii Und diesen Gedanken fortsetzend regt Hick dazu an, die unterschiedlichen 
Heilswege oder Heilsgeschichten der Religionen als Anzeichen dessen anzusehen, daß sie
unterschiedliche Manifestationen ... aller Erlösungstransformation der Menschheit sind. …
(und) die Möglichkeit eröffnen, daß eine unendlich transzendente Wirklichkeit in 
unterschiedlicher Weise erkannt, und damit zugleich erlebt werden kann; und man sich 
deshalb in unterschiedlicher Weise auf sie beziehen kann, auch und gerade innerhalb des 
vielfältigen religiös-kulturellen Spektrums, in dem wir Menschen sind.xviii
Grundgemeinsamkeit und gemeinsames Ziel bleiben, obwohl sie zusammenhängen können, 
dennoch zwei bestimmte Varianten der Pluralismushypothese, die sich beide in der Vorstellung 
einer die Geschichte umgreifenden, grundsätzlich übereinstimmenden Dynamik der 
Erlösungstransformation treffen. Überlieferungsgeschichtlich finden sich dem Christentum und 
Islam gemeinsame Vorstellungen vom Erlösungsziel etwa in den Vorstellungen von einem Reich 
Gottes oder eines endzeitlichen Paradieses.
Die stärker eigenständig profilierte dritte Pluralismusvariante ist die des Komplementären 
Holistischen Pluralismus, in der die Annahme vorherrscht, daß religiöse Differenzen als 
komplementäre, aber je besondere Ausformungen des Religiösen verstanden werden können, die 
zusammen die universelle Einheit erst ausmachen. Der amerikanische katholische Theologe Paul 
Knitter erläutert diese Kategorie, die er als „vereinigenden Pluralismus“ darstellt.xix Sein Argument 
bezieht sich darauf, daß es „in der zeitgenössischen pluralistischen Welt nicht einfach nur eine 
Religion geben kann, aber auch nicht einfach mehrere, die in ‚gleichgültiger Toleranz’ 
nebeneinander existieren.“xx Knitter ist der relationalen Vorstellung von religiöser Wahrheit 
verpflichtet, in der die Unterschiede und Besonderheiten der Religionen versöhnt werden, ohne daß 
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sie sich empirisch angleichen. Die dialogische Pluralität der Religionen ist nicht so sehr eine 
Angelegenheit, die darin besteht, zwischen nicht-konkurrierenden Varianten die gemeinsamen 
Grundlagen und Ziele herauszuarbeiten, sondern vielmehr die Anerkenntnis und Förderung der 
wechselseitigen Komplementarität ihrer unterschiedlichen Aspekte, die gemeinsam ein komplexes 
Ganzes darstellen. Gemeinsam bilden die einzelnen Religionen der Welt das Ganze dessen, was 
Religion als solche ist. Die göttliche Realität, die in unterschiedlicher Weise in und durch 
verschiedene Religionen erlebt und dargestellt wird, ist nicht die Eine Realität hinter den 
Religionen, sondern die Eine Realität, aus denen sie alle bestehen und die sie alle umfaßt.
In ganz ähnlicher Weise argumentiert das vierte Paradigma des Dynamischen Parallelen 
Pluralismus, nämlich dergestalt, daß religiöse Unterschiede als Spiegel eines in Bewegung 
befindlichen Parallelismus religiöser Phänomene aufgefaßt werden können. Diese Perspektive leitet 
sich von der phänomenologischen Erkenntnis der Religionen her.xxi Wenn man religiöse 
Erscheinungsvielfalt phänomenologisch ernst nimmt, ergibt sich zunächst die Forderung nach der 
Annahme der Authentizität der vielfältigen Phänomene, ohne daß damit zugleich schon 
Kommentare über Fragen ihrer Gültigkeit und Wahrheit verbunden sein müssen. Was als Resultat 
der Untersuchung von vorliegenden Informationen zur Kenntnis genommen wird - die Phänomene, 
die zusammen jede Religion ausmachen -, ist nicht eine substantielle Gleichheit, sondern vielmehr 
die Präsenz von dynamischen Parallelen unterschiedlicher Religionen. Die Frage der 
Gemeinsamkeit von Grundlage und Ziel - von der Vorstellung, daß Einzelreligionen Teile 
darstellen, die zusammen ein Ganzes ergeben, ganz abgesehen - bildet nicht das Zentrum dieser 
Betrachtung. Es verhält sich vielmehr so: in der Beobachtung und der damit verbundenen Analyse 
der Religionen können eine Reihe von dynamischen Parallelen erkannt werden, die vermittels der 
verschiedenen narrativen Überlieferungen der Religionen dieser Welt erkennbar und wirksam sind. 
Als Beispiel ließe sich zeigen, daß alle wichtigen Religionen davon erzählen, daß sich kollektives 
und individuelles Menschsein immer wieder in nicht-befriedigendem Zustand befindet; auch wenn 
dieser Befund in je besonderen Erzählformen vermittelt wird. In allen Fällen jedoch erfordert die 
Überwindung dieses Zustands transformative Handlungen, mit denen ein höchstes Ergebnis oder 
Schicksal erreicht wird. Die religiösen Geschichten, die dies ausdrücken, sind ebenso 
unterschiedlich wie die Doktrinen und Lehren, die sich darauf beziehen. Religiöse Pluralität kann 
zusätzlich auch in Hinsicht auf dynamische Parallelen in der religiösen Intuition und den 
Reaktionen darauf verstanden werden. Dies ist der Ort der Gemeinsamkeit, der jedoch die Integrität 
der Unterschiede anerkennt. Religionen sind nicht Varianten ein und derselben Sache, sondern sie 
sind unterschiedliche Ausdrücke paralleler Prozesse. 
Das fünfte Paradigma wollen wir den radikal differenzierten Pluralismus nennen. Es handelt sich 
hier um eine erheblich extremere Position, als wir sie bislang kennengelernt haben, weil diese 
Variante davon ausgeht, daß religiöse Unterschiede die nicht vermittelbare Verschiedenheit 
religiöser Identitäten anzeigen. Das bedeutet, es gibt keinen vernünftigen Grund zu der Annahme, 
daß eine Verbindung zwischen den Religionen besteht: ihre je individuellen oder je partikularen 
Identitäten widerstreben  jeglichem Vergleichungs- oder gar Verbindungprozeß, wie sie von den 
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vorangegangenen Paradigmata des Pluralismus unterstellt werden. Die Natur der Verschiedenheit 
wird hier als derart entscheidend angesehen, daß man eigentlich sagen muß, daß die Annahme 
unzulässig sei, daß es irgendeinen sinnvollen begrifflichen Kontakt zwischen den Religionen geben 
könne. Der führende Vertreter dieser Variante ist der amerikanische Theologe und Philosoph John 
Cobb.xxii  Man könnte ihn als “absoluten Pluralisten“, oder “puren Pluralisten“ bezeichnen, für den 
die Religionen nicht unterschiedliche Ausdrücke der einen göttlichen Realität oder parallele, 
interaktive Phänomene sind, sondern genuin verschieden hinsichtlich der von ihnen repräsentierten 
Realitäten sind. Deshalb könnte in seiner Perspektive das Ergebnis des dialogischen 
Zusammentreffens gerade die gegenseitige Transformation statt des sich wechselseitig 
Verständigens sein.xxiii Cobb gibt sich dabei als ein Pluralist zu erkennen, der nicht von einer 
universalen gemeinsamen Grundlage ausgeht und für den der pluralitäre Prozeß auch nicht 
abschließbar ist, und dem jede Form steuernder oder kategorialer Bedingungen oder Terminologie, 
welche das dialogische Gespräch vorherbestimmen oder einschränken könnten, verdächtig ist. Cobb 
meldet grundsätzliche Bedenken gegenüber der Vorstellung einer “universalen Theologie der 
Religionen“ an, und er skizziert die Schwierigkeiten, die der Oberbegriff “Religion“ als 
klassifizierendes Ettikett für verschiedene kulturelle Entitäten aufwirft. Was dieses Paradigma 
anziehend macht, ist sein entschiedenes Bestehen auf der Identität und der Integrität der einzelnen 
Religionen: keine von ihnen kann in der Begriffswelt der anderen angemessen interpretiert werden, 
keine von ihnen kann in irgendeiner Weise mit den anderen sinnvoll zusammengefaßt werden. In 
dieser Beziehung gibt es auch keine Verwirrung über dialogische Motive und Motivationen. Aber es 
gibt selbstredend einige Religionen - das Judentum, das Christentum und den Islam zum Beispiel- , 
die aufgrund ihrer historischen, überlieferungsgeschichtlichen, theologischen und kulturellen 
Verwandtschaften und Parallelen heftig bestreiten würden, daß kein oder nur ein totaler 
Kulturtransfer zwischen den Religionen möglich ist und dieses Paradigma die passende Grundlage 
für den interreligiösen Dialog bilden kann. 
Schlußbetrachtung
Die Vorstellung, daß religionsdialogische Aktivität auf einigen gemeinsamen anthropologischen und 
heilsgeschichtlichen Grundlagen oder einem gemeinsamen Erlösungsziel basiert, erscheint uns als 
ambivalent. Diese Vorstellung kann u.U. den Respekt vor den Dialogpartnern und der jeweils 
anderen Religion grundsätzlich befördern. Sie birgt jedoch auch die Gefahr der Anmassung und der 
Einschränkung der gedanklichen Möglichkeiten. Sie erfordert von den Dialogführenden, von einer 
angenommen dritten Position externer Gemeinsamkeit auszugehen, und das, wofür sie einstehen, 
mit dieser Position in Übereinstimmung zu bringen. Dies ist beispielsweise gerade im Hinblick auf 
die Idee, daß das Christentum und der Islam auf die gleiche Heilsorientierung abzielen, von 
einschneidender Bedeutung. Diese beiden pluralistischen Paradigmata erscheinen in einer forcierten 
Form schließlich als Varianten des inklusiven Paradigmas, welches, ebenso wie das exklusive, dazu 
neigt, echten Dialog eher zu verkürzen als zu fördern. Das Paradigma des radikal differenzierten 
Pluralismus, der von der Prämisse der unüberbrückbaren Verschiedenheit der religiösen Identitäten 
ausgeht, gibt ebenfalls nur wenig Anlaß zu der Erwartung, daß er dem dialogischen Engagement 
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förderlich sein könne, denn “absoluter Pluralismus“ und “parallele Exklusivität“ liegen allzu eng 
beieinander.
Die dritte und vierte der oben beschriebenen dialogischen Grundformen, so denken wir, stellen 
Beschreibungsmuster dar, die unserer postmodernen religiösen Pluralität besonders angemessen 
sein könnten, weil sie die Formen- und Wertevielfalt der Religionen von vornherein anerkennen und 
in ihr Zentrum stellen, die prekäre Balance zwischen Gleichheit und Unterschiedlichkeit der 
Religionen halten und nicht über für alle Menschen verbindliche konkrete Formen der 
Heilstransformation spekulieren oder darauf festlegen wollen. Denn diese Grundformen erlauben 
es, auch die Ganzheit der Großreligionen in sich wiederum als vielfältig und komplementär 
zusammengesetzt zu begreifen und auf diese Fülle nicht automatisch mit einem institutionellen 
Totalisierungsprojekt zu antworten, sondern sie vielmehr als einen Ausdruck göttlicher Realität zu 
verstehen. Auch für die multiple religiöse Identität des Individuums ist in diesen Grundformen 
grundsätlich Raum: das Suchen und Sich-Entwickeln, aber auch die in so vielen Religionen 
wichtige Sinneswandlung wird nicht einfach als “Abfall“ oder “Vorgeschichte“ einer einheitlichen 
Heilsentwicklung verworfen, sondern kann als Teil einer ganzheitlich angelegten, komplexen und 
interaktiven und manchmal einfach überraschenden göttlichen Wirklichkeit angesehen werden.
Wahrscheinlich bieten die Paradigmata des komplementären holistischen Pluralismus sowie des 
dynamischen parallelen Pluralismus für interreligöses Engagement, auch und gerade für den 
christlich-islamischen Dialog, die realistischste Basis, vor allem für das theologische Gespräch. Das 
Ziel eines solchen dialogischen Engagements wäre dann nicht eine schlußendliche Inklusion oder 
Einebnung der Perspektiven und Theologien zwischen zwei oder mehr Religionen, sondern 
zunächst das Reifen gegenseitigen Verstehens und eines tieferen Selbst-Verstehens. Echte 
Differenzen und Unterschiedenheit können in solchem Gespräch wahrgenommen und bestätigt 
werden, es gibt jedoch genügend Raum für Fortschritte eines solidarischen Dialogs, der in größerer 
menschlicher Nähe und Verbundenheit und gemeinsamem Handeln mündet und allen Beteiligten 
gleichermaßen neue Herausforderungen und neuen Erkenntnis- und Erfahrungsgewinn ermöglicht.
Religiöse Alterität und die Vielfalt der Erfahrungen, des Verstehens und der Auslegung von dieser 
Alterität kann also als Anhaltspunkt für etwas angesehen werden, das größer ist als diese Alterität. 
Für den Islam und das Christentum, wie auch für Christen und Muslime, bedeutet all dies vielleicht, 
anerkennen zu lernen, daß die Größe Gottes größer sein mag als unsere Begriffe und Systematiken, 
daß sie größer sein mag als das Zeugnis einzelner heiliger Texte und Traditionen. Und dies wäre 
dann möglicherweise die Aufgabe, die den Kontexten und Grundformen des Dialogs gestellt ist: wie 
wir mit angemessenem und authentischem Pluralismus auf die unhintergehbare Tatsache der 
religiösen Pluralität antworten. Dies bezieht sich nicht lediglich auf den religiösen Dialog, sondern 
auch auf die Situation von Christentum und Islam in Deutschland insgesamt. Pluralität als 
Grundtatsache unseres Lebens, in der unser Dialog stattfindet, ist dann nicht so sehr ein Problem, 
das überwunden werden müßte, sondern der leitende Kontext menschlicher Begegnung, die sich als 
Schlüssel für den fortgesetzten und erfolgreichen Dialog zwischen Christen und Muslimen erweisen 
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könnte; und dies, so ist zu hoffen, wäre dann ein Dialog, der sowohl der Tiefe als auch der Fülle 
seines Gegenstandes gerecht wird. 
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